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Mondhatja valaki, hogy a katonai kitiintetés specidlis eset, egy-
fajta visszanytlds a miiltba a becsiilet és az erény &ési koncepcidihoz.
Manapsdg az igazsdgossag kapcsan leggyakrabban azon vitatkozunk,
hogyan osszuk el a jolét gyiimolcseit vagy a nehéz id6k terheit, és
hogyan definidljuk az allampolgarok alapvetd jogait. E dolgokban
a szabadsaggal és a joléttel kapcsolatos megfontoldsok dominélnak.
Am a gazdasagi folyamatok j6 és rossz aspektusairdl zajlo vitdk gyak-
ran visszavezetnek benniinket Arisztotelész kérdéséhez, hogy tudni-
illik erkolcsi értelemben mit érdemelnek meg az emberek, és miért.

Az allami mentdakciokkal kapcsolatos felhaborodas

A 2008-2009-es pénziigyi valsdggal kapcsolatos kozfelhdborodas jol
szemlélteti ezt. Eveken keresztiil a részvények és az ingatlanok 4ra
emelkedett. Az igazsdg pillanata a lakéspiaci buborék kipukkana-
saval érkezett el. A Wall Street-i bankok és pénziigyi vallalkozdsok
milliérd dollarokat fektettek jelzdloggal fedezett komplex pénz-
gyl gyi eszkozokbe, a 1 jelzdlogok értéke pedig lecsokkent. Az egykor -
biiszke Wall Street-i befektete51 bankok a cs8d szélén tintorogtak.
A t8zsde sszeomlott, nem csupan a nagy befektetéket rantva magé-
val, de az atlag amer1ka1akat is, aklknek a nyugdq elotakarekossagl

vagyona 2008-ban 11 000 millidrd doll4rral csokkent ami megegyezik
Németorszag, Japan és az Egyesiilt Kirdlysdg sszesitett éves nemzeti

termékével.®

2008 oktdberében George W. Bush elndk 700 milliard dollért kért
a Kongresszustol az orszdg nagy bankjainak és pénziigyi vallalkoza-
SW Nem tiint tisztességesnek, hogy a Wall Street,
aﬁmely hatalmas profitokat élvezett a jo idékben, most az adéfizet6k-
t6] azt kérje, hogy 4llja a cechet, amikor a dolgok rosszra fordulnak.
Am aligha volt valasztasi lehet6ség. A bankok és pénziigyi villalkoza-
sok olyan nagyra néttek, és oly mértékben 6sszefonédtak a gazdasdg
valamennyi szegmensével, hogy csddjiik az egész pénziigyi rendszer
6sszeomlasét eredményezte volna. Ez a ,,too big to fail” jelenség (,,til
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nagyok ahhoz, hogy a hatésigok megengedjék, hogy csédbe menje-
nek” - a fordité megjegyzése).

Senki nem gondolta, hogy a bankok és befektetési vallalkozdsok
megérdemelték ezt a pénzt. Felel6tlen fogadésaik (amelyeket a nem -
megfelel§ dllami szabalyozas tett 1ehet0ve) okoztik a valsagot t Amez
volt az az eset, amikor a  gazdaség egészének erdeke1 er8sebbnek b b1zo-
nyultak a méltanyossaggal kapcsolatos megfontolasoknal A Kong—
resszus vonakodva jovahagyta a mentésre kért dsszeget. b

Aztéan jott a bénuszok tigye. Nem sokkal az 4llami ment6akcidk W )
induldsa utdn beszdmol6k lattak napvildgot, amelyek szerint néhany , —
allami mentd&6vet kapott cég vezetd munkatdrsainak t6bb millié dol-
lar 6sszegben fizet ki bonuszokat. A legarcitlanabb eset az American
International Group (AIG) 6ridsbiztositénal tortént, amelyet kocka-
zatos pénziigyi termékekkel foglalkozé részlege vitt csédbe. Dacéra
annak, hogy massziv dllami t6keinjekciora szorult (6sszesen 173 ‘mil-
lidrd dolldr 6sszegben), a vallalat 165 millié dolldr dsszegben fizetett
ki bénuszokat éppen azon munkatédrsak szdmaéra, akik a vélsigot el6-
idézé léz6 részlegen dolgoztak. Hetvenhdrom munkatérs kapott egymil-
1i6 dollér vagy azt meghalad 6sszegh bénuszt.”

A bénuszokrdl szélé hiraddsok oridsi tiltakozé hulldmot indi-
tottak el a kozvéleményben. Ez alkalommal a felhdborodas nem
a tizdollaros jeges zacskok vagy a tildrazott motelszobék miatt tort
ki. Most adéfizeték pénzébdl kifizetett dis jutalmakrél volt szé,
amit egy olyan részleg munkatdrsai kaptak, amely szerepet jatszott
abban, hogy a globdlis pénziigyi rendszer csaknem &sszeomlott.
Valami tényleg nem stimmelt. Végiil is az Egyesiilt Allamok kor-
manya 80%-ban tulajdonosa volt a cégnelz,_ém a pénziigyminiszter
hidba konydrgétt az AIG elnok-vezérigazgatdjanak, akit egyébként
a kormany nevezett ki, hogy vonja vissza a bénuszokat. ,,Nem lesziink
képesek a legjobb és legtehetségesebb embereket alkalmazni - vala-
szolta az elndk-vezérigazgatd —, ha az alkalmazottak azt Iatjak, hogy
javadalmazésuk a pénziigyminisztérium folyamatos és 6nkényes
beavatkozdsatdl fiigg” Azt dllitotta, hogy ezeknek az alkalmazottak-
nak a tehetségére éppen az adéfizetk érdekében van sziikség, akik

j G- Fyastany




Miigazsagos?

végiil is a cég tobbségi tulajdonosai, hogy megszabaditsdk a ceget
a ,mérgezd eszkzoktol” "

A kozvélemény felhaboroddssal reagalt. Sokak érzését titkrozte
a New York Post bulvarlap egész oldalas szalagcime: ,,Lassan a testtel,
moh6 gazemberek!”*® A képvisel6hdz megkisérelte visszaszerezni a
pénzt egy torvényjavaslattal, amely 9o%-os adéval sijtand azokat
a bonuszokat, amelyeket a nagy allami ment6akciékban részesiilt
cégek munkatdrsai kaptak.** Andrew Cuomoénak, New York féallam-
iigyészének nyomdsdra a hiisz legnagyobb bénuszban részesiild A AlG-
munkatérs beleegyezett abba, hogy visszatériti a kapott bénuszt, igy
végill is osszesen kozel 50 milli6 dolldr koriili Osszeget visszaszerez-
tek.”* Ez a gesztus valamennyire lecsillapitotta a kozvélemény harag-
jat, 1gy a szendtusban a biinteté adé tAmogatésa mar elhalt.** Am ezt
kovetben a kozvélemény még kevésbé timogatta, hogy adéfizetsi
pénzbél takaritsak el azt a szemetet, amit a pénziigyi szektor krealt.

Az 4llami ment8akciokkal kapcsolatos felhaborodas mélyén egy-
fajta igazsdgtalansigérzés huzddott meg. Még mielétt a bénusziigy
kipattant volna, a kézvélemény csak habozva és fenntartasokkal
tdmogatta a mentéakciokat. Az amerikaiak egyfel6l megértették,
hogy meg kell akadédlyozni a gazdasagi 6sszeomldst, amely min-
denkinek kéart okozott volna, masfel6l meg voltak gy6zédve arrél,
hogy mélyen tisztességtelen ilyen massziv Osszegeket csatornazni
a csédbe ment bankoknak és befektetési vallalkozasoknak. A gazda-
sagi katasztrofat elkeriilend6, a Kongresszus és a kozvélemény bele-
egyezését adta. De erkolcsi értelemben mindenki végig azt érezte,
hogy ez egyfajta zsarolds.

Az 4llami ment6akciokkal kapcsolatos felhdborodés alapjat az
erkélcsi érdembe vetett hit adta: a bénuszban részesiilt munkatarsak
(és munkaltatéik, akik a Msomagokbm részesiiltek) nem . erde-
melték meg a bénuszukat. De miért is nem? A vélasz kevésbé n maga-

tol értet6ds, mint gondolndnk. Vegyiink szemiigyre két lehetséges

vélaszt - az egylk a moh6sagrol, a mésik a kudarcrél szoL.
A felhdborodés részben abbél téplalkozott, hogy a bénuszok
mintha a mohéséagot jutalmazndk, ahogy a bulvérlap nem tdl fino-

no
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man 4llitotta. A kézvélemény ezt erkdlcsi értelemben elfogadhatat-
lannak tartotta. Nem csupédn a bénuszok, de maga az egész ment6-
akcié mintha perverz médon jutalmazni, ahelyett hogy biintetné
a mohosagot. A szarmazékos iizletekkel kereskedSk tevékenységiik
révén a vallalatukat és az egész orszagot siilyos pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel fenyeget6 helyzetbe sodortak - ez a tevékenység pedig nem
volt mas, mint ésszertitlen befektetések végrehajtisa a mind nagyobb
nyereség elérése érdekében. Miutin a jé idékben bezsebelték
a nyereséget, ezek az emberek semmi rosszat nem lattak abban, hogy
milli6 dolldros bénuszokat vegyenek fel még azutén is, hogy befekte-
téseik 6sszeomlottak.??

A mohoéséagot nem csupén a bulviarsajté {télte el, de (elegdnsabb
verzi6ban) a politikusok is. Sherrod Brown demokrata parti szena-
tor (Ohio 4llam) azt mondta, hogy az AIG viselkedésébél ,,csdpog
a mohdsdg és az arrogancia’?* Obama elndk kijelentette, hogy az
AIG ,pénziigyi nehézségeit a felelStlenség és a mohosig okozta”

A mohéségnak ezzel a fajta birédlatival az a baj, hogy nem kiilon-
bozteti meg azokat a bénuszokat, amelyeket az 6sszeomldst kévetd.

‘mentdakci6 idején fizettek kl,azgl_ct_gl amelyeket a j6 id6k piaci viszo-

nyai kbzepette osztottak szét. A mohdsdg gonosz dolog, rossz emberi
attitlid, szélséségesen monoménids nyereségvagy. Erthetd, hogy
az emberek nem szeretik az ilyesmit jutalmazni. Am van-e okunk
feltételezni, hogy a mentdakciok idején kifizetett bénuszok kedvez-
ményezettjei birmennyire is mohébbak voltak, mint néhény évvel
korabban, amikor a dolgaik jol mentek, és még nagyobb jutalmakat
vettek fel? '

A Wall Street-i keresked8k, bankédrok és menedzserek elkérik
a munkéjuk arat. Hivatdsuk a pénziigyi nyereség hajszoldsa. A szak-
mdjuk taldn alakitja a jellemiiket, talan nem, de nem valészinti, hogy
erényességiik egyiitt mozogna a tézsde emelkedésével vagy esésével.
Ha tehdt helytelen volt a ment8akcidk idején nagy bénuszokkal jutal-
mazni a mohdsagot, nem lehetséges, hogy a nagy piaci bénuszok kifi-
zetése is helytelen volt? A kozvélemény felhdborodott, amikor 2008-
ban a Wall Street-i cégek (koztiik olyanok is, amelyek addfizetdi pénzen
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timogatasban részesiiltek) dsszesen 16 millidrd dollar bénuszt fizet-
tek ki. Am ez az bsszeg kevesebb mint fele a 2006-0s (34 milliard dol-
lar) W (33 millidrd dolldr) kifizetéseknek. 26 Ha a moho-
saggal indokoljuk, hogy ezek az emberek nem érdemlik meg a pénzt
most, milyen alapon mondjuk, hogy akkor megérdemelték?

" Egy nyilvanvalé kiilénbség, hogy a mentSakcitk idején kifizetett
bénuszokat az adéfizetd allta, mig a jo idékben kifizetett bénuszok
fedezete a vallalatok nyeresége volt. Am ha a felhdborodés azon ala-
pul, hogy a bénuszokat nem szolgéltdk meg, a kifizetés forrdsa erkdl-
csi értelemben nem déntd fontossagli. Am ez mégis csak ad egy kis
Utmutatast: a bénuszokat azért allja az addfizetd, mert ezek a vélla-
latok cs6dbe mentek. Ez elvezet benniinket a felhdborodds gydkeré-
hez. Az amerikai kozvélemény igazi ellenvetése a bénuszokkal — és
a ment6akciokkal szemben - nem az, hogy a mohosagot jutalmazzak,

hanem hogy a kudarcot.

Az amerikaiak alldspontja keményebb a kuda.rccal mint a moho-
shggal szemben. A piaci tirsadalmakban az ambiciézus emberektdl
elvarjék, hogy keményen képviseljék az érdekeiket, és a valasztévo-
nal az 6nérdek és a moh6sag kozott gyakran elmosédott. Am a vonal
siker és kudarc kozott nagyon is éles. Es az Amerikai Alomnak kéz-
ponti eleme az a gondolat, hogy az emberek sikereikért megérdem-
lik az elismerést.

Bér futélag érintette a mohdsag kérdését, Obama e]nti@megér-
tette, a harag és a frusztrécié mélyebb oka az volt, hogy a kudarcot
jutalmazték. Azzal egyidejiileg, hogy bejelentette a vezetdi fizetések
korlatozasat az dllam 4ltal megsegitett vallalatoknal, Obama azonosi-
totta az dllami mentdakci6t dvezd felndborodds igazi okdt:

Fz Amerika. Mi nem rosszalljuk, ha valaki gazdag. Senkitél nem
sajnéljuk a sikerét. Es természetesen hisziink abban, hogy a sikert
jutalmazni kell. Am az embereket felhdboritja - és joggal —, ha a vil-

..._q_-—ﬂ_‘—'—"'—-—‘—_'_""'_
lalatvezetket a kudarcért jutalmazzék, plane ha az amerikai addfize-

t6k pénzéb6sl”?’
Az egyik legkiilondsebb kijelentés az dllami ment6akciokkal kap-
csolatos moralis tigyekben @r_lis_Grassley republikdnus szenatoptol
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(Towa 4llam) szarmazik. A bénuszfizetésekkel kapcsolatos felhdboro-
dés tetépontjan egy iowai rddidinterju soran kijelentette: a legjobban
az zavarja 6t, hogy a véllalatvezet6k semmilyen felel6sséget nem haj-

land6k véllalni a kudarcukért. ,,Egy kicsit jobb érzésekkel viseltetné-

nek az emberek irdnyukban, ha a japan példat kévetve kidllndnak az

amerikai nép elé, és meghajolva bocsanatot kérnének - aztidn vagy

lemondanénak, vagy harakirit kévetnének el”*®

Grassley kés6bb megmagyarazta, hogy nem arra szdlitotta fel
a vallalatvezet6ket, hogy kiovessenek el ongyilkossédgot. De azt valo-
ban szerette volna, ha elismerik a felel8sségiiket a kudarcért, megba-
ndst tanusitanak, és nyilvanosan bocsanatot kérnek. ,,Semmi ilyes-
mit nem hallottam a véllalatvezet&kt6l, és ez nagyon megneheziti
a korzetem adofizet6i szamdra, hogy folytassdk a pénz kilapatoldsat™

Grassley megjegyzése megerdsit abban az érzésemben, hogy
az allami mentéakcidkkal kapcsolatos felhdborodds nem annyira
a mohosagrol szolt; a legtobb amerikai igazsdgossdgérzetét az sértette,
hogy adddollarjaikat a kudarc jutalmazdasara forditjak.

Ha ez igy van, fel kell tenni a kérdést, hogy helyes-e az allami
mentdakcidknak ez az értelmezése. Vajon a nagy bankok és befekte-

tési vallalatok elnodkei és vezetSi tényleg hibdztathaték-e a pénziigyi

véllségért? Szamos véllalatvezetd szerint a valasz — nem. A pénziigyi
vélsagot kivizsgalé kongresszusi bizottsdgok el6tt tett nyilatkozataik-
ban azt hangstlyoztak, hogy mindent megtettek, amit a rendelkezé-
siikre 4116 informaciok birtokdban megtehettek. A Bear Stearns, egy
2008-ban dsszeomlott Wall Street-i befektetési bank volt elsé szamu
vezetbje azt nyilatkozta, hogy hosszasan és alaposan elgondolko-
dott azon, tehetett volna-e valami mast. Arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy megtett mindent, amit tudott. ,, Egyszertien nem tudtam volna
mast kitaldlni, amivel (...) a helyzet megvaltozott volna.*

Mas, cs6dbe ment cégek vezetdi is igy vélekedtek, azt allitva, hogy

egy, a hatokdriikon kiviil esd ,pénziigyi cunami” aldozatai voltak.>*

Ezt a felfogést osztottak a fiatal kereskeddk is, akik nem igazén értet-
ték, hogy a kozvélemény miért haborodik fel a bonuszaikon. ,,Sem-
milyen egyiittérzéssel nem taldlkozni — mondta egy Wall Street-i
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keresked§ a Vanity Fair UJsagerJanak. Pedig mi tényleg keményen
dolgoztunk”*?

A ,cunami” metafora, killondsen a pénziigyi kérokben, a men-
téakcidkkal kapcsolatos visszatéré kifejezéssé vélt. Ha a véllalatve-
zetbknek igazuk van, miszerint véllalataik csddjét elhdrithatatlan
gazdasagi erSk, és nem sajit dontéseik okoztdk, ez megmagyarazza,
hogy miért nem adtak hangot lelkiismeret-furdaldsuknak, ahogy
Grassley szenator elvarta volna. Am ez komoly kérdéseket vet fel
a kudarcrdl, sikerr6l és az igazsagossagrol.

Ha a nagy rendszerszint(i gazdaségi erék okolhatok a 2008-2009-
es évek katasztrofalis veszteségeiért, akkor taldn azt is mondhatjuk,
hWezen erok mitkodésével magyardzhatdk a korabbi évek
fantasztikus nyereségei is. Ha az id8jérast okoljuk a rossz évekért,
hogy lehet, hogy a bankarok, kereskedék és Wall Street-i vallalatveze-
t6k tehetségével, bolcsességével és szorgalméval magyardzzuk a nap-
siitéses id6k 6ridsi nyereségeit?

Szembesiilve a kozvélemény felhdborodasaval a kudarcért kifize-
tett bénuszok kapcsan, a vallalatvezetdk ugy érveltek, hogy a pénz-
iigyi eredmények nem csupan télitk fiiggnek, de olyan er8ktél is,
amelyek kiviil esnek a hat6kéritkon. Lehet, hogy igazuk van. Am
akkor okkal vonhatjuk kétségbe azt az igényiiket, hogy ardnytalanul
nagy javadalmaz4sban részesiiljenek a j6 id6kben. Nyilvanvalé, hogy

. a hideghdbort befejez6dése, a kereskedelem és t6kepiacok globalizd-
16d4sa, a személyi szamitogépek megjelenése, az internet és egy sor
més tényezd szintén fontos szerepet jatszott a pénziigyi szektor sike-
rében az 1990-es években és a 21. szazad elsé éveiben tapasztalt nagy
fellendiilés idején.

2007-ben a nagyvallalatok elsd szdmu vezetdi az dtlagos munkis
fizetésének 344-szeresét keresték.>® Milyen alapon, ha egyaltaldn van
mvel tobbet, mint a beosztottaik. Leg-
tobbjitk keményen dolgozik, és egész tehetségét a munkdjinak szen-
teli. Am vegyiik figyelembe a kovetkezéket: 1980-ban az els6 szamu
vezetSk csak 42-szeresét kgrestek annak amit a munkasalk o Talan
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ségesek, mint amilyenek manapsag? Vagy a jovedelemkiilonbségek
mas, a tehetségtél és szaktuddstol fiiggetlen tényezdket is titkréznek?

Vagy hasonlitsuk 6ssze az amerikai vallalatvezetSk fizetését mas
orszagbeli kollégdikéval. A legnagyobb amerikai vallalatok csticsve-
ze'gl_w 13,3 millié dollart kerestek (2004-2006- -0s ada-

tok), mig eurdpai kollégaik 6,6 millid, a japinok pedig 1,5 mﬂho B

dollart.*® Vajon az amerikai véllalatvezet6k kétszer tobbet érdemel-
-‘—v—-—__._———v ‘_—__‘__—__»

nek eurépai kollégaiknal, és kilencszer tébbet a ja Lpgueil_latvezetoli_‘ B

nél? Wkulonbsegek az erbfeszitésen és tehetségen til mas”
tényezdket is titkroznek?

Az éllami mentdakciokkal kapcsolatos kézfelhdborodés, amely
az Egyesiilt Allamokat 2009 elején hatalmaba keritette, azt az 4lta-
lanosan osztott nézetet fejezte ki, hogy akik kockézatos befekteté-
seikkel ténkreteszik vallalataikat, nem érdemelnek millié dollaros
bénuszokat. Am a bénuszokkal kapcsolatos vita azt a kérdést is fel-
veti, hogy ki mit érdemel meg a j6 idSkben. Vajon a sikeresek meg-
érdemlik a piac ltal adoményozott nagy bénuszokat, vagy a bénusz
osszegében figyelembe kéne venni més tényezdket is, amelyek kiviil
esnek a vallalatvezeték hatékérén? Es milyen hatédssal van mindez
az allampolgarok kélcsdnos kotelezettségeire — j6 és rossz idékben?
Ma még nem mondhaté meg, hogy a pénziigyi valsag elindit-e nyil-
véanos vitat ezekrdl a szélesebb kérdésekral.
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Az igazsagossag harom megkozelitése

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy egy tdrsadalom igazsdgos-e, valji-
ban azt kérdezziik, hogyan osztja el azokat a dolgokat, amelyek fon-
tosak nekiink - a jovedelmet, a kitelezettségeket, a jogokat, a hivata-
lokat és a megbecsiilést. Az igazsdgos térsadalom ezeket a dolgokat
a helyes médon osztja el; mindenkinek azt juttatja, amit megérdemel.
A nehézségek akkor kezdédnek, amikor azt kérdezziik, hogy mit
érdemelnek meg az emberek, és miért.

Mar elkezdtiik a birk6zdst ezekkel a kérdésekkel. Amikor eltfinéd-
tiink azon, hogy mi helyes és mi nem a nyerészkedési célti dremelések
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